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Frodi scientifiche 

all’italiana
Truffe e manipolazioni delle ricerche, sebbene minoritarie, sono diffuse 
in tutto il mondo, ma i modi in cui si aggirano le regole cambiano da un 

paese all’altro. Anche in Italia gli scienziati disonesti barano a modo loro

di Andrea Capocci
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Per arrivare a questa conclusione, Schneider ha messo a con-
fronto la lista dei «Top Italian Scientists», gli scienziati italiani più 
citati nella letteratura internazionale, con i post pubblicati su 
Pubpeer, un social network usato dagli scienziati per segnalare 
gli studi di autenticità dubbia. Con tutte le cautele del caso, i nu-
meri mostrati da Schneider meritano attenzione: 32 dei 102 scien-
ziati italiani «top» nel campo delle scienze biomediche sono stati 
segnalati su Pubpeer, anche come semplici coautori, per almeno 
cinque pubblicazioni. C’è chi di segnalazioni ne ha ricevute più di 
100 e ha dovuto cancellare le proprie pubblicazioni dalle riviste, 
la punizione più imbarazzante per uno scienziato. Nella lista so-
no presenti molti nomi prestigiosi della scienza italiana. Al di là di 
alcuni casi specifici, è inverosimile che i vertici di atenei ed enti di 
ricerca siano stati occupati da truffatori incalliti. È più probabile 
che la cattiva scienza inquini i laboratori italiani in modo margina-
le ma sistematico. E che persino scienziati onesti, sottovalutando il 
fenomeno, possano esserne macchiati loro malgrado.

Le cattive condotte si insinuano in molti meccanismi di funzio-
namento della comunità scientifica. Enrico Bucci è un biochimi-
co della Temple University di Filadelfia ed è il massimo esperto 
in Italia nello svelamento di truffe ed errori. Nel suo libro Cattivi 

scienziati. La frode nella ricerca scientifica (add editore, 2015) rac-
conta che le truffe non sono un fenomeno recente. Già nel 1830 il 
matematico inglese Charles Babbage aveva provato a classificarle 
in quattro categorie: la «mistificazione»; le «asserzioni fondate su 
osservazioni mai avvenute»; «l’esclusione ingiustificata dei risul-
tati che deviano particolarmente dalla media»; e «il ricorso a po-
chi valori concordanti, selezionati ad arte da un insieme più am-
pio, per ottenere un risultato desiderato».

Bucci spiega che Babbage non menzionò il plagio «sia perché 
forse avrebbe dovuto accusare alcuni suoi amici di plagio nei suoi 
confronti, sia soprattutto perché, rispetto ai casi elencati, il plagio 
non altera né il corpus di dati scientifici né le leggi già formulate». 
Ma non c’è dubbio che anch’esso rientri nelle cattive condotte. 
A questa casistica si accompagnano altre condotte scorrette che 
non rappresentano vere e proprie frodi: per esempio, l’attribuzio-

ne della paternità di uno studio a uno scienziato che non vi abbia 
contribuito o l’aggiramento dei meccanismi di valutazione e se-
lezione delle pubblicazioni. Comportamenti spesso veniali, non 
sanzionati dalla legge e la cui prevenzione e repressione è affidata 
alle regole interne della comunità scientifica.

I
l problema delle frodi non riguarda certamente solo l’Italia. I 
comportamenti discutibili sono diffusi in tutti i continenti e in 

tutte le discipline, anche se con tassi di incidenza diversi. Scien-
ze biomediche, economia e ingegneria sono i settori in cui le fro-
di sono rilevate più spesso, ma le statistiche dipendono dai meto-
di e dai criteri usati per individuarle. Per esempio, oggi software 
appositi sono in grado di scoprire con relativa facilità testi plagia-
ti e immagini duplicate, più frequenti in alcuni settori. Nel 2016 i 
biologi molecolari Elisabeth M. Bik, Arturo Casadevall e Ferric C. 
Fang – allora rispettivamente alla Stanford University, alla Johns 
Hopkins University di Baltimora e all’Università di Washington a 
Seattle, tutte negli Stati Uniti – hanno esaminato oltre 20.000 stu-
di apparsi in 40 riviste tra il 1995 e il 2014, rilevando come il 3,8 
per cento contenesse immagini ritenute alterate o riutilizzate per 
illustrare esperimenti mai avvenuti.

«Dato che l’analisi si concentra su un solo tipo di dato, è pro-
babile che la reale incidenza di studi inaccurati in letteratura sia 
più elevata», concludono gli autori sulla rivista «mBio». A giudi-
care dai dati di Bik e colleghi, il fenomeno delle duplicazioni di 
immagini è più frequente in India, Cina e Taiwan, ed è più basso 
in Giappone, Germania e Regno Unito. L’Italia si situa all’incirca 
nella media e le differenze tra un paese e l’altro sono tutto somma-
to limitate. Se la percentuale delle frodi non sembra così diversa, 
la tipologia delle cattive condotte sembra invece variare da un’a-
rea geografica all’altra.

Per esempio in paesi come Russia, India e Cina gli scienzia-
ti truffaldini si affidano spesso alle cosiddette «cartiere», o paper 

mill in inglese: società specializzate nel confezionare studi falsi 
che, a pagamento, gli scienziati possono attribuirsi per arricchi-
re il proprio curriculum. In altri paesi – tra cui Egitto, Iran e Tur-
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dati o immagini manipolate.
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chia – gli scienziati disonesti si sono specializzati nell’inventare 
test clinici di farmaci e terapie, soprannominati zombie trial. 

Chi studia i casi italiani racconta che «zombie» e cartiere qui 
sono rari. «Riceviamo pochissime segnalazioni di questo tipo», 
racconta Cinzia Caporale, coordinatrice della Commissione per 
l’etica e l’integrità nella ricerca del Consiglio nazionale delle ri-
cerche (CNR), a cui anche le università possono chiedere pareri su 
singoli sospetti di cattiva condotta. «Dalla sua istituzione nel 2010 
– prosegue – la Commissione ha esaminato oltre 3000 pubblica-
zioni, di cui l’8 per cento ha presentato criticità. La maggior parte 
delle manipolazioni individuate riguarda, per il 50 per cento, l’al-
terazione delle immagini, il plagio dei testi e l’uso di testi generati 
dall’intelligenza artificiale, e per il 30 per cento le violazioni delle 
norme sull’attribuzione della paternità degli articoli. Tutte le altre 
cause riguardano il 20 per cento dei casi». Le decisioni riguardo a 
chi firma le ricerche possono determinare intere carriere, perché 
influenzano l’assegnazione di cattedre e finanziamenti. «Il proble-
ma riguarda soprattutto i ricercatori a inizio carriera e alcuni mol-
to affermati», dice Caporale. Bucci, che ha fatto parte della Com-
missione, spiega a «Le Scienze» che il numero di segnalazioni per 
plagio in Italia è in effetti superiore alla media. «Ma il fenomeno 
riguarda soprattutto l’area umanistica».

In campo scientifico, le frodi più comuni nelle università e ne-
gli enti di ricerca italiani riguardano altri aspetti. «L’Italia è asso-
lutamente nella media quando si considera il rischio di fabbrica-
zione, falsificazione e plagio dei dati», ha spiegato Daniele Fanelli, 
professore di metodologia della ricerca sociale alla Heriot-Watt 
University di Edimburgo, in Scozia, al primo Congresso naziona-
le sull’integrità nella ricerca, tenuto a gennaio 2025 nella sede ro-
mana del CNR. Tuttavia – prosegue Fanelli – analizzando migliaia 
di studi pubblicati su «PLoS One», Abdelghani Maddi, dell’Univer-
sità Sorbona di Parigi, e Jaime Teixeira da Silva, ricercatore indi-
pendente giapponese, hanno mostrato che «l’Italia si distingue 
dal resto dell’Europa per avere un’alta percentuale di autori che 
non sembrano aver fatto altro che trovare i fondi per la ricerca», 
un ruolo che secondo gli standard internazionali non è sufficien-
te per figurare tra gli autori di uno studio. «È un fenomeno che ri-
guarda soprattutto le scienze biomediche», conferma Bucci.

O
gni pubblicazione è il frutto di un lavoro collettivo e i cri-
teri per stabilire chi debba prendersene i meriti sono fissa-

ti da linee guida condivise. Le più note furono elaborate nel 1978 
a Vancouver, in Canada, dall’International Committee of Medical 
Journal Editors e adottate dal Committee on Publication Ethics, 
un’organizzazione internazionale a cui aderiscono migliaia di edi-
tori, riviste, università e ricercatori. Secondo le raccomandazioni, 
per figurare tra gli autori di uno studio bisogna aver partecipato 
alla progettazione della ricerca o alla raccolta dei dati, aver contri-
buito alla sua redazione, aver approvato la versione finale e accet-
tare la responsabilità di affrontare e risolvere eventuali questioni 
inerenti all’autenticità e all’accuratezza di ogni parte dello studio.

«Pochi ricercatori italiani però le conoscono», spiega Capora-
le. In Italia infatti è piuttosto diffuso il fenomeno della «paterni-

tà onoraria»: alcuni autori vengono inclusi solo in virtù della lo-
ro posizione accademica – il cosiddetto «baronato universitario» 
– anche se non hanno contribuito direttamente alle ricerche. È un 
fenomeno ben noto. Ci sono però segnali indiretti che in Italia sia 
più diffuso che altrove, almeno tra i paesi avanzati. 

In un recente studio sulla rivista «Scientometrics» John P.A. 
Ioannidis, epidemiologo della Stanford University, in collabora-
zione con Thomas A. Collins e Jeroen Baas della casa editrice El-
sevier, ha analizzato la provenienza geografica degli scienziati 
«estremamente produttivi». La definizione include i 4000 ricer-
catori che hanno pubblicano più di 60 articoli in un anno, cioè 
uno ogni sei giorni, nel periodo tra il 2000 e il 2022. Tra loro c’è 
chi arriva a una pubblicarne uno ogni due giorni, come l’ormai 
celebre scienziato dell’alimentazione spagnolo José Manuel Lo-
renzo. Una produttività così elevata non è problematica in sé. Chi 
lavora agli esperimenti di fisica delle alte energie o nelle missio-
ni spaziali, e raccoglie dati usati da migliaia di ricercatori in tutto 
il mondo, viene di norma incluso tra gli autori di tutte le ricerche 
derivate, che possono essere facilmente molte decine in un anno. 
Big science esclusa, però, l’iperprolificità rappresenta più spesso 
un segnale d’allarme, perché in altri settori è difficile dare un con-
tributo reale a così tante ricerche.

«È probabile che la maggioran-
za di questi autori non segua i criteri 
di Vancouver», spiegano gli autori. «È 
una situazione tipica in campi come la 
medicina clinica, in cui i direttori di di-
partimento acquisiscono il diritto ad 

apparire come autore senior, grazie a un contributo alla ricerca 
spesso discutibile o del tutto assente». Escludendo la fisica e disag-
gregando i dati per luogo di lavoro, si osserva che negli ultimi anni 
in alcuni paesi gli scienziati estremamente produttivi si sono mol-
tiplicati. Tra il 2016 e il 2022 sono aumentati di 19 volte in Thailan-
dia, di 12 in Arabia Saudita e in Spagna, di dieci in India e di sette in 
Italia, quinta in questa speciale classifica, tallonata da Russia, Pa-
kistan e Corea del Sud. Che la firma sotto una pubblicazione non 
corrisponda sempre a un effettivo contributo è confermato da un 
fenomeno contro-intuitivo: i ricercatori che assumono incarichi 
manageriali, come il rettorato di un ateneo, spesso aumentano la 
produttività nonostante la scarsa o nulla presenza in laboratorio.

Secondo altri analisti, tuttavia, questo aumento della produt-
tività è solo apparente. Un’analisi pubblicata nel 2016 su «PLoS 
One» da Fanelli e Vincent Larivière, dell’Università di Montréal, 
in Canada, mostra che, considerando solo le pubblicazioni in cui 
un ricercatore appare come primo autore, o dividendo il numero 
di pubblicazioni per il numero di autori, dall’inizio del Novecen-
to a oggi non si osserva un aumento. Fanelli avverte che il nesso 
causale tra numero di pubblicazioni e collaborazioni potrebbe es-
sere in parte invertito. «Le pubblicazioni di ciascun autore sono 
aumentate proprio perché si collabora di più», spiega a «Le Scien-
ze». «Questo può riflettere una strategia eticamente dubbia per 
allungare il proprio curriculum, ma almeno in parte è giustifica-
to dall’aumento della complessità delle ricerche anche fuori dal-
la Big Science».

Il proliferare delle pubblicazioni (e delle collaborazioni) in Ita-
lia e in altri paesi appare però sospetto se osservato insieme ad al-
tri segnali. Per esempio, in uno studio pubblicato su «PLoS One» 
nel 2023 l’economista Alberto Baccini, dell’Università di Sie-
na, e l’epistemologo Eugenio Petrovich, dell’Università di Tori-

Chi assume incarichi manageriali spesso aumenta 

la produttività, pur stando poco in laboratorio
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dazioni solo Stati Uniti, Cina e Regno Unito. La Germania, che ha 
il triplo dei ricercatori, ha poco più della metà dei redattori dell’I-
talia. Se ci si limita agli editori predatori, l’Italia è superata solo da 
Stati Uniti, Cina e India, che hanno una popolazione decisamen-
te superiore. È ancora più interessante la presenza dei ricercatori 
italiani nelle riviste dell’area grigia pubblicate dagli editori citati: 
l’Italia è il paese più rappresentato nelle riviste Hindawi, il secon-
do (dopo gli Stati Uniti) tra gli editor del gruppo MDPI e il terzo in 
Frontiers, superato da Stati Uniti e Cina.

L
e anomalie nelle citazioni tra connazionali rilevate da Bacci-
ni e Petrovich hanno un tratto comune: riguardano soprat-

tutto paesi in cui i ricercatori vengono incentivati, con compensi 
economici o promozioni di carriera, ad aumentare il numero del-
le pubblicazioni e le citazioni. Uno studio pubblicato nel 2015 su 
«PLoS One» da Fanelli, Larivière e da Rodrigo Costas, dell’Univer-
sità di Leida, nei Paesi Bassi, analizzando oltre 600 ritrattazioni, 
aveva già mostrato che nei paesi in cui le pubblicazioni scientifi-
che sono ricompensate con premi monetari si osserva un maggior 
numero di frodi. Lo studio non individuava correlazioni nei pae-
si in cui le pubblicazioni sono usate per l’attribuzione di cattedre 
e promozioni, ma l’Italia non era ancora inclusa tra questi paesi.

«Per l’Italia, l’aumento delle autocitazioni e delle citazioni tra 
connazionali inizia all’incirca in corrispondenza della riforma 
universitaria della ministra Mariastella Gelmini, che nel 2011 in-

trodusse l’abilitazione scientifica nazionale (ASN) basata su criteri 
strettamente bibliometrici, basati cioè sul numero di pubblicazio-
ni e citazioni», osserva oggi Baccini. «Ottenere l’abilitazione è ne-
cessario per concorrere a una cattedra universitaria. Questo può 
indurre i ricercatori a citare i propri lavori, a scambiarsi citazioni 
reciproche o la firma sulle proprie pubblicazioni, come una sorta 
di doping per i rispettivi curriculum». Anche la valutazione dei di-
partimenti universitari può incoraggiare pratiche poco edifican-
ti. «Per nascondere una percentuale di ricercatori poco produtti-
vi, che rischia di provocare un taglio ai finanziamenti degli atenei, 
si aggiunge il loro nome tra gli autori gonfiando i curriculum. Op-
pure si pubblica un risultato scientifico in più pubblicazioni anzi-
ché in una sola». 

Altri ricercatori, come Bucci, ritengono che la paternità onora-
ria dipenda più dai rapporti gerarchici in vigore nelle nostre uni-
versità che dai criteri di reclutamento. Ma che l’ASN abbia causa-
to una proliferazione di studi sembra confermato dai dati, come 
spiega uno studio pubblicato nel 2024 sul «Journal of Data and In-
formation Science» da Ciriaco Andrea D’Angelo, dell’Università di 
Roma «Tor Vergata». «Dopo l’introduzione dell’ASN – scrive D’An-
gelo – i professori italiani hanno pubblicato più che in preceden-
za. Questo aumento della produttività si accompagna a una ridu-
zione nell’originalità delle bibliografie degli studi pubblicati», un 
parametro usato per stimare l’innovatività di una pubblicazione. 
Gli incentivi al lavoro di ricerca possono però influenzare il mo-
do in cui si attribuisce la paternità di una pubblicazione. «Spesso 
la valutazione dei progetti riguarda il curriculum del principal in-

vestigator», spiega Giuseppe De Nicolao, professore all’Università 

no, hanno osservato che negli ultimi vent’anni la percentuale di 
citazioni tra colleghi attivi nella stessa nazione è diminuita nel-
la maggioranza dei 50 paesi considerati, come previsto data l’in-
ternazionalizzazione crescente della comunità scientifica. Al con-
trario, in Italia e in altri 11 paesi come Russia, Iran, Egitto, Arabia 
Saudita e Thailandia – già citati da Ioannidis, Collins e Baas – nel 
periodo 1996-2019 le citazioni tra connazionali sono aumentate.

F
irmare ricerche a cui si è contribuito poco o nulla porta in-
dubbi vantaggi ma espone a un pericolo: lo scarso controllo 

sui coautori non permette di vigilare a sufficienza sulla validità 
degli studi pubblicati a proprio nome e accresce il rischio di es-
sere coinvolti dal sospetto di truffe di cui non si ha consapevolez-
za. Non è una giustificazione. Come sottolineato nei criteri di Van-
couver, ogni ricercatore deve rispondere delle cattive condotte 
messe in atto dai propri coautori. Inoltre, soprattutto se figura co-
me autore senior, è suo compito prevenire le condizioni che favo-
riscono i tentativi di frode, come la pressione a pubblicare il mag-
gior numero di articoli possibile, che riguarda i ricercatori a inizio 
carriera. Il rischio oggi è più elevato perché il tradizionale filtro 
costituito dalla revisione tra pari (peer review), a cui si affidano le 
riviste scientifiche, viene spesso aggirato.

Succede soprattutto nelle riviste telematiche open access, cioè 
consultabili gratuitamente dal lettore via Web, le quali finanziano 
il lavoro redazionale con pagamenti da parte degli autori. Questo 
nuovo modello di business ha intro-
dotto nella ricerca un inedito conflit-
to di interessi: abbassando gli standard 
qualitativi della selezione degli artico-
li, una rivista open access può aumen-
tare le entrate economiche con la col-
laborazione di redazioni e comitati scientifici compiacenti, che 
in cambio possono influenzare la letteratura e distribuire favori 
a colleghi e protegé. Il caso estremo riguarda le riviste con sedi in 
paradisi fiscali, personale ridotto all’osso, comitati scientifici esi-
stenti solo sulla carta, in cui la pubblicazione avviene senza alcun 
controllo. Gli editori specializzati in questa attività (discutibile ma 
perfettamente legale) vengono denominati «predatori» e sono in-
seriti in liste periodicamente aggiornate. In più, esiste un’ampia 
zona grigia di riviste la cui natura predatoria non è ufficialmente 
condivisa e resa nota alla comunità scientifica: sono quelle più pe-
ricolose, in quanto possono influenzare la valutazione dei ricer-
catori ai fini della carriera e dell’assegnazione dei finanziamenti. 
Le liste degli editori predatori sono aggiornate periodicamente, 
ma c’è un’ampia zona grigia: per esempio, solo una parte delle ri-
viste pubblicate dagli editori MDPI (il secondo editore mondiale 
per numero di articoli pubblicati in un anno, dopo Elsevier), Fron-
tiers (quinto) e Hindawi (nono) è ritenuta predatoria, al fianco di 
altre perfettamente legittime. In questo contesto opaco vengono 
pubblicati molti studi con immagini duplicate e dati manipolati 
che macchiano anche i Top Italian Scientist.

La partecipazione alle riviste scientifiche di dubbia qualità è 
un’altra specialità italiana. Nel 2023 Andreas Nishikawa-Pacher, 
dell’Università di Vienna, con i colleghi Tamara Heck e Kerstin 
Schoch, ha analizzato la provenienza di circa 600.000 ricercato-
ri impegnati nelle redazioni o nei comitati scientifici di oltre 7000 
riviste specializzate, comprese quelle predatorie. Nello studio, 
apparso nel 2023 sulla rivista «Research Evaluation», l’Italia ap-
pare nettamente sovrarappresentata: occupano più posti nelle re-

C’è un’ampia zona grigia di riviste dalla natura 

predatoria non ufficializzata: sono le più pericolose
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riose (Il Pensiero scientifico, 2024). «Obiettivi, metodi e risultati 
della ricerca devono essere accessibili da tutti i cittadini. Non so-
lo dai ricercatori o dagli studiosi: da tutti». Nonostante sia un im-
prenditore del settore, riconosce la necessità di un ruolo più for-
te per le istituzioni pubbliche: «Pubblicare tutto in banche dati 
aperte e finanziate dalle istituzioni pubbliche sarebbe un gran-
de risparmio, considerati i soldi che istituti di ricerca e aziende 
ospedaliere spendono per pagare le pubblicazioni del proprio 
personale sanitario. Costruire e mantenere un archivio come me-
dRxiv [un sito gratuito e a libero accesso che ospita articoli scien-
tifici su temi di medicina e sanità, N.d.R.] costerebbe molto meno. 
Resterebbero in vita le riviste capaci di proporsi come spazi per 
il confronto delle idee, una componente essenziale della scienza 
che mai come oggi è messa in secondo piano», invece del gran nu-
mero attuale di riviste di dubbia qualità.

Per fortuna, dopo anni di inerzia il governo annuncia ora un 
cambio di indirizzo sul piano della lotta alle frodi. «L’Italia orga-
nizzerà una Conferenza internazionale G7 su sicurezza e integrità 
della ricerca, alla quale parteciperanno tutti i soggetti interessa-
ti, dalle Università agli enti di ricerca», spiegano fonti del Mini-
stero dell’Università e della ricerca. «L’obiettivo è dotare l’Italia 
di un ente ad hoc che sviluppi un codice di condotta per identifi-
care e mitigare le interferenze estere, proteggere i whistleblower 
e garantire la protezione della libertà accademica, della sicurez-
za dei dati e dei diritti di proprietà intellettuale». Inoltre l’Italia si 

è candidata a ospitare l’osservatorio in-
ternazionale promosso dal Consiglio 
d’Europa che si occuperà di combatte-
re la frode in ambito educativo. A que-
ste proposte, Bucci aggiunge una rifor-
ma degli incentivi. «Bisogna rivedere i 

criteri di promozione e assegnazione dei finanziamenti, limitan-
do l’enfasi sui criteri bibliometrici», ha detto al congresso tenuto 
al CNR. «Questi criteri hanno la loro utilità ma devono rimanere 
nel campo della bibliometria».

N
on mancano gli esempi stranieri a cui ispirarsi, come l’Offi-
ce of Research Integrity statunitense, nonostante le ripetute 

critiche ricevute per l’inerzia con cui ha trattato diverse segnala-
zioni. Ma è soprattutto l’esperienza pionieristica della citata Com-
missione per l’etica del CNR a fornire lezioni utili. «La Commissio-
ne è formata da studiosi indipendenti dal CNR e questo ne fa un 
organismo piuttosto singolare in Italia», racconta la sua coordina-
trice Caporale. «Non abbiamo funzioni disciplinari: forniamo pa-
reri su richiesta di ricercatori o istituzioni anche esterne al CNR e, 
se individuiamo criticità, accompagniamo i ricercatori nel lavoro 
di correzione o di ritrattazione». L’approccio più pedagogico che 
repressivo sembra funzionare. «La ricerca si basa su un patto fi-
duciario tra ricercatori e ricercatori, e tra ricercatori e comunità», 
prosegue Caporale. «I risultati sono incoraggianti. Alla creazione 
della commissione, le violazioni dell’integrità scientifica colloca-
vano il CNR nella media di riferimento di altri paesi con una lun-
ga tradizione di ricerca. Oggi siamo sensibilmente al di sotto della 
media». È sulla base di questa esperienza che al congresso romano 
i partecipanti, tra cui molti atenei ed enti di ricerca italiani, hanno 
firmato la Dichiarazione di Roma sull’integrità nella ricerca, che li 
impegna a «rispettare i più alti standard scientifici, metodologici 
ed etici» e a promuovere «lo sviluppo di un ambiente di lavoro fa-
vorevole al rispetto dell’integrità nella ricerca». n

di Pavia e autore, con Alberto Baccini, di molte ricerche sugli ef-
fetti della valutazione bibliometrica sulla produzione scientifica 
italiana. «Perciò, il “barone” di turno ha interesse a firmare pub-
blicazioni sebbene svolga un incarico manageriale, per non per-
dere l’accesso ai finanziamenti una volta rientrato in laboratorio. 
Modificando regole come questa, molte astuzie potrebbero esse-
re prevenute». «Spesso – aggiunge Schneider – i ricercatori italia-
ni all’estero formano gruppi di ricerca composti da giovani ricer-
catori con la loro stessa provenienza geografica, più ricattabili e 
disponibili a tollerare comportamenti fraudolenti».

Per spiegare il frequente coinvolgimento degli scienziati italia-
ni negli scandali per le truffe scientifiche, Schneider cita la ten-
denza più generale a non sanzionare chi aggira le regole. «C’è un 
legame tra ciò che accade nella comunità scientifica e lo stato di 
salute di una democrazia», dice a «Le Scienze». In effetti, rara-
mente in Italia uno scandalo danneggia la carriera di un ricerca-
tore se non ha risvolti penali. Nei paesi anglosassoni la comuni-
tà scientifica è severa pure con chi firma ricerche manipolate 
a propria insaputa da altri colleghi. Negli Stati Uniti, nel 2023 il 
neuroscienziato Marc Tessier-Lavigne ha dovuto rassegnare le 
dimissioni da rettore della Stanford University dopo la scoperta 
di sole quattro immagini alterate da suoi coautori in pubblicazio-
ni scientifiche risalenti ai primi anni Duemila. Scandali analoghi 
nelle università italiane non hanno invece avuto conseguenze.

Lo studio di Fanelli, Costas e Larivière mostra che, nei paesi in 

cui esiste un’agenzia nazionale indipendente che vigila sull’inte-
grità scientifica (all’epoca dello studio Stati Uniti, Norvegia e Da-
nimarca), la probabilità di ritrattazione è più bassa. In Italia oggi 
un organo simile non c’è. Fino al 2010, il potere disciplinare sulla 
condotta del personale universitario spettava al Consiglio univer-
sitario nazionale. In seguito, con l’entrata in vigore della riforma 
Gelmini, i compiti di vigilanza sono stati delegati alle singole uni-
versità. «Le commissioni etiche locali però sono composte per lo 
più da membri dello stesso ateneo – osserva Caporale – nonostan-
te la Rete europea degli uffici per l’integrità scientifica raccoman-
di di inserire in questi organi una maggioranza di membri indipen-
denti». A rafforzare l’inerzia istituzionale in questo campo pesa poi 
il coinvolgimento di diversi esponenti politici di tutti gli schiera-
menti in scandali riguardanti frodi scientifiche in anni recenti, che 
sconsigliano di sollevare il tema nel dibattito pubblico.

C
ome già accennato, prevenire le frodi richiede interventi su 
singole norme di funzionamento della comunità scientifica 

nazionale, ma anche sul piano culturale e internazionale. Garan-
tire allo stesso tempo trasparenza e qualità della ricerca richiede 
equilibri delicati, come dimostra l’esplosione delle riviste open 
access e la loro permeabilità alle frodi. Secondo Luca De Fiore, di-
rettore della casa editrice Il Pensiero scientifico di Roma che pub-
blica libri e riviste specializzate di ambito medico, «sarebbe bello 
recuperare il principio che aveva dato vita al movimento cultura-
le dell’open access». Ai problemi dell’editoria scientifica De Fio-
re ha dedicato il saggio Sul pubblicare in medicina. Impact factor, 

open access, peer review, predatory journal e altre creature miste-

«C’è un legame tra ciò che accade nella comunità 

scientifica e lo stato di salute di una democrazia»
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