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`UNO SHIFT TECNOLOGICO IN CORSO STA RENDENDO LA REALTA
SEMPRE PIU SIMILE A UN SURROGATO DI SE STESSA, DOVE 
RELAZIONI, ABITUDINI E EMOZIONI SONO SEMPRE PIU FINTE 
E DOVE C’E SEMPRE UN NUOVO MESSIA DIGITALE DA VENERARE.
NE PARLIAMO CON ANDREA SIGNORELLI, AUTORE DEL LIBRO 

.
(ADD EDITORE).

Valerio Bassan: giornalista, saggista e consulente. Ha scritto
Riavviare il sistema. Come abbiamo rotto Internet e perché tocca 
a noi riaggiustarla per Chiarelettere. È autore di Ellissi, una newsletter
che si occupa di innovazione, media e digitale, e vicepresidente 
di DIG Festival. Sviluppa percorsi di innovazione e trasformazione
digitale per importanti media company internazionali.
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Viviamo in una simulazione? È questa
la domanda che si pone Andrea Danie-

le Signorelli in Simulacri digitali. Le alluci-
nazioni e gli inganni delle nuove tecnologie,
da poco pubblicato da Add Editore.

La tecnologia, anche grazie all’intelligen-
za artificiale, è oggi sempre più vicina a
creare «un mondo surrogato», come lo defi-
nisce Signorelli, «un’illusione di avvenire
utile a trasformare il reale per scopi politi-
ci, economici e speculativi».

Usando leve di marketing e di racconto
altamente pervasive, le grandi élite tecno-
logiche stanno riuscendo ad assottigliare la
barriera tra fisico e virtuale, privandoci
degli strumenti per capire che cosa sia
umano e cosa no.

Ma non siamo immersi nella lettura di un
Urania, purtroppo. Questo Matrix non è
altro che un ulteriore passaggio evolutivo
del capitalismo, alimentato da scenari cata-
strofici e teorie del complotto, guidato da
finte divinità e dalla perdita di significato
causata da un costante cortocircuito delle
informazioni.

Ho incontrato l’autore in una videochia-
mata avvenuta a metà di un lunedì di pri-
mavera per chiedergli conto di un futuro a
cui è sempre più difficile dare un nome.

Andrea, non sei un simulacro, sei
reale, giusto? 

Ti giuro che sono reale.

Puoi dimostrarmelo?
L’unico modo per saperlo è sottopormi al

test di Turing.

Sarebbe bello, ma non abbiamo tut-
to questo tempo. Per stavolta fac-
ciamo che l'hai superato: garanti-
sco io, e cominciamo. 

Dai, ok.

45 miliardi: è quanto ha investito
Meta per il metaverso fino a questo
momento. Elon Musk ne ha spesi 44

per acquistare Twitter. Chi ha fatto
l'affare migliore, col senno di poi?

Be’, Musk. All’inizio sembrò una follia,
ricordo le polemiche sulla perdita di utenti
e di inserzionisti. A un certo punto la valu-
tazione era crollata a circa 8 miliardi. Alla
fine però X si è dimostrato uno strumento
efficacissimo di influenza politica, ha gio-
cato un ruolo enorme nella seconda elezio-
ne di Trump. E oggi è tornato a valere qua-
si quanto i soldi investiti. 

Non possiamo dire la stessa cosa
del metaverso. Che fine ha fatto?

Meta non lo nomina neanche più. Credo
che non ci siano grandi novità in sviluppo.
Horizon Worlds è praticamente scomparso
dalla narrazione dei media. Tutte le aziende
che avevano annunciato grandi piani per
“sbarcare nel metaverso” si sono ritirate, e
questo dimostra come quello di Zuckerberg
sia stato veramente un buco nell’acqua.

In qualche modo, l’implosione del
metaverso è proprio uno dei punti
di partenza da cui sei partito nel
tuo libro per ragionare sul concetto
dei simulacri digitali.

Esatto, perché il metaverso è letteralmen-
te un simulacro della realtà, non solo per
come è stato costruito, ma anche per come
è stato raccontato. Per lungo tempo la sua
unica forza è stata quella del marketing:
storytelling sul nulla. Usando il suo potere
economico e mediatico, Zuckerberg ha pro-
vato a venderci un mondo parallelo a quel-
lo fisico, in cui avremmo dovuto trasferire
una parte della nostra quotidianità. Il suo
obiettivo era creare una profezia che si
autoavvera: investirci così tanto, parlarne
così tanto, sperando che prima o poi que-
sta cosa prendesse davvero piede.

Che cosa ha sbagliato Meta?
Primo: pensare che non saremmo mai tor-

nati indietro dall’accelerazione digitale cau-
sata dalla pandemia. Invece le persone non
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«ALLE BIG TECH È UTILE NARRARE L’IA COME QUALCOSA 
DI MISTERIOSO E INCONTROLLABILE, PERCHÉ COSÌ SEMBRA
CHE LORO SIANO LE UNICHE IN GRADO DI DIRCI COME 
VA UTILIZZATA, IMPIEGATA, SVILUPPATA E NORMATA».
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avevano voglia di mettersi un caschetto in
testa e rinchiudersi nella realtà virtuale per
sempre; appena possibile sono uscite di casa
e hanno incontrato altri esseri umani. Secon-
do: l’idea di creare un mondo parallelo. La
tecnologia oggi vuole avvicinare le due sfe-
re di esperienza, quella virtuale e quella fisi-
ca, non separarle. Alla gente non interessa
“trasferirsi” altrove. 

Forse il fallimento del metaverso è
la dimostrazione del fatto che noi
contiamo ancora qualcosa.

Sì, e che se un prodotto ci fa schifo lo
rifiutiamo. Non bastano la narrazione e il
marketing per convincerci.

La parola simulacro contiene anche
l’idea di una rappresentazione del
divino. Forse il metaverso è stato
“ucciso” dal fascino di un altro dio,
ovvero quello rappresentato dall’in-
telligenza artificiale generativa?

Da un punto di vista mediatico sicura-
mente. L'ascesa delle IA ha soffocato l’at-
tenzione dedicata al metaverso. E quando
ci siamo accorti che l’IA generativa non era
soltanto storytelling, ma una tecnologia
realmente potente, il metaverso ha avuto
una débâcle rapidissima.

Anche quella attorno all’intelligen-
za artificiale è una narrazione reli-
giosa, simile al racconto dell'arrivo
di un messia.

Sì, ed è ovviamente una narrazione decisa
a tavolino. I colossi del tech hanno un inte-
resse a veicolare il racconto in questo modo.
Dipingere questa tecnologia come qualcosa
di estremamente potente, misterioso, capace
di sfuggire al nostro controllo e di prendere
coscienza gli è utile.

Perché?
Perché così sembra che loro siano gli uni-

ci ad averne il controllo. E quindi a poterci

dire come va utilizzata, impiegata, svilup-
pata e normata. Più la tecnologia è perce-
pita come pericolosa, più chi la sviluppa dà
l’impressione di sapere cosa sia giusto far-
ne meglio di chiunque altro.

Le élite tecnologiche hanno un inte-
resse a trasformare i loro prodotti
in scatole oscure. Sanno che il
potere “religioso” può diventare
anche potere reale. 

Lo abbiamo visto con Musk e con tutta
quella parte di Silicon Valley che abbraccia i
valori del lungotermismo, filosofia che usa il
«rischio esistenziale» per giustificare azioni
straordinarie, spostando il focus della
sopravvivenza umana da centinaia a milioni
di anni. Anche l’IA è stata usata in questo
modo: all’inizio ci poneva di fronte a una
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«PER RISOLVERE I PROBLEMI 
SOCIALI ABBIAMO BISOGNO 
DI SOLUZIONI SOCIALI:
LA TECNOLOGIA 
PUÒ ESSERE UN AUSILIO,
NON UN SURROGATO».

«SI PROFILA UNO SCENARIO IN CUI I RICCHI HANNO SEMPRE PIÙ POTERE 
E I POVERI SEMPRE MENO, IN CUI C'È UNO SCOLLAMENTO SOCIALE 
SEMPRE MAGGIORE, IN CUI IL RUOLO DELLE ISTITUZIONI PUBBLICHE 
VIENE SMANTELLATO, IN CUI L'EGOISMO E L'INDIVIDUALISMO REGNANO».
L’illlustrazione a pag. 19: Rawpixel. Qui: Sherlock 19mia. A pag. 24: Page Artist. Nelle pagg. 24-25: Evgenii Bashta.
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catastrofe inevitabile, sembrava che dovessi-
mo dirottare tutte le nostre risorse per evitar-
la. Questa narrazione si è insinuata in tantis-
sime istituzioni internazionali, dall’ONU
all’OMS, ed è servita a scopi precisi. Ora il
rischio esistenziale sembra invece quasi sva-
nito, ed è stato sostituito da un approccio di
accelerazionismo efficace secondo cui lo svi-
luppo tecnologico deve proseguire a tutti i
costi. Niente regole, niente cautela, avanti a
tutta velocità.

Il solito concetto dei tecnosoluzio-
nisti: non esiste un problema causa-
to dalla tecnologia che non possa
essere risolto con la tecnologia. 

La verità è che non ci sono scuole di pen-
siero totalmente disinteressate, se non in
posizioni minoritarie. C’è anche la complici-
tà di un certo tipo di giornalismo che tende
alla tecnoesaltazione, senza porsi o porre le
domande giuste, e che finisce per fare il gio-
co dei potenti. Esattamente il contrario di
quello che il giornalismo dovrebbe fare.

Mentre noi siamo qui a usare l’IA per
creare immagini stile Ghibli e action
figure di noi stessi, i messia del tech
costruiscono bunker privati su isole
nel Pacifico o città militarizzate per
salvarsi nel caso in cui tutto vada stor-
to. Quando arriverà una smitizzazio-
ne, almeno parziale, di alcune grandi
celebrità del tech e dei loro reali fini?

Io credo che qualcosa stia già cambiando
nella percezione delle persone. Lo stesso
Musk, che fino a qualche anno fa era un Iron
Man, un imprenditore visionario che cambia
il mondo, adesso è il pazzo furioso che met-
te a rischio l'umanità intera. Nessuna delle
due immagini corrisponde alla realtà. Quan-
do i grandi imprenditori della Silicon Valley
si genuflettono al nuovo re durante l’inaugu-
ration day di Trump, dopo averci raccontato
per almeno due decenni di essere i campioni
del progressismo statunitense, qualcosa si

incrina. Questo cambio di immagine così
drastico e improvviso sicuramente li ritrae
per quello che sono, ovvero persone che per
opportunità politica fanno delle giravolte a
180 gradi, e che quindi non sono più credibi-
li. Probabilmente la versione delle Big Tech
che stiamo vedendo adesso è più sincera di
quella a cui tutti, per un certo periodo, abbia-
mo finito per credere.

Il ritorno economico ha sempre guida-
to tutte le loro scelte, dunque. Cosa
ci aspetta?

Si sta delineando un futuro simile a quello
immaginato da Nick Land, tra anarco-capi-
talismo e ultra-liberismo. Uno scenario in cui
i ricchi hanno sempre più potere e i poveri
sempre meno, in cui c'è uno scollamento
sociale sempre maggiore, in cui il ruolo del-
le istituzioni pubbliche viene smantellato, in
cui l'egoismo e l'individualismo regnano. I
sovrani digitali probabilmente non dovran-
no mai fare i conti con le conseguenze delle
loro azioni. Ma potrei anche sbagliarmi, la
situazione è fluida e in costante cambiamen-
to. Chissà, magari tra due anni ci sarà una
rivoluzione dal basso. Lo spero.

Nel tuo libro parli anche di diverse
teorie strampalate, tra cui quella se-
condo cui la rete sia già “morta” da
anni. Ci spieghi cos’è la Dead Inter-
net Theory?

Secondo questa teoria complottista Inter-
net sarebbe morta attorno al 2016, sostituita
da contenuti e profili generati dai bot. Un
grande progetto paragovernativo volto a
controllare le nostre menti, che ci porta a inte-
ragire tutti i giorni con persone false e conte-
nuti falsi, in una sorta di brainwashing col-
lettivo. Non è davvero così, ovviamente, ma
anche questa esagerazione contiene un picco-
lo granello di verità: è infatti dimostrato che
i contenuti generati artificialmente stiano
gradualmente inondando Internet, erodendo
la parte genuina della rete. Noi utenti “reali”
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«SE UN PRODOTTO TECH CI FA SCHIFO LO RIFIUTIAMO.
NON BASTANO LA NARRAZIONE E IL MARKETING 
PER CONVINCERCI».



non abbiamo modo di creare contenuti origi-
nali alla stessa velocità dei bot, il che porta a
un altro problema: quando i contenuti auto-
matizzati diventano la materia prima di
addestramento per le intelligenze artificiali si
genera un cortocircuito. È un po’ come quan-
do tu fai una foto di una foto di una foto di
una foto, finché al decimo passaggio ti ritro-
vi davanti a un quadrato nero in cui della foto
originale non c’è più traccia. Quel “quadrato
nero” ora non ha più alcun significato, si è
perso ogni riferimento al contenuto primor-
diale e le allucinazioni si sono stratificate fino
a cancellarne le fattezze reali.

Quali potrebbero essere le conseguen-
ze di questo cortocircuito su di noi?
Qualcuno se ne sta preoccupando?

Tendo a essere ottimista: vedo che le perso-
ne sono sempre più stufe. Nel momento in cui
non riusciremo più a fare una ricerca su Goo-
gle senza essere bombardati da contenuti
generati dall’intelligenza artificiale potremmo
venire colti da una repulsione totale e iniziere-
mo seriamente a cercare delle alternative. Non
sto dicendo che torneremo alla carta stampa-
ta, ma si insinuerà in noi un bisogno diverso;
magari saremo disposti a pagare per avere
risultati di qualità per sottrarci all’enshittifi-
cation di Internet. Io mi auguro che faremo
qualcosa per costruirci un web alternativo
dove poter sperimentare con qualcosa di
significativo e davvero utile. Il Fediverso è già

un tentativo in questo senso, Mastodon e tut-
ti gli altri sistemi aperti decentralizzati sono
un segnale, nonostante tutti i loro problemi
di adozione e scalabilità. Gli ostacoli oggi ci
sembrano insormontabili, ma non possia-
mo escludere che prima o poi non diventino
strumenti di massa: è esattamente quello che
è già successo con la rete in passato. 

Con la diffusione dei bot che
usano linguaggio naturale,
anche le nostre relazioni
stanno diventando dei
simulacri di relazione?

Sicuramente l’avanza-
mento della tecnologia
che emula il linguag-
gio naturale ci spinge-
rà verso un cambia-
mento antropologico.
Tuttavia, confido che
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«CONFIDO CHE, PASSATA LA FASE DI SHOCK 
INIZIALE, RIUSCIREMO A TROVARE UN EQUILIBRIO
TRA ESSERE UMANO E MACCHINA».
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passata la fase di shock iniziale riusciremo
a trovare un equilibrio tra essere umano e
macchina, e mi auguro che saremo in grado
di utilizzare questi assistenti digitali senza
minimamente scambiarli per dei veri esseri
umani. Dobbiamo però porre particolare
attenzione alle fasce più marginalizzate del-
la società. Penso, per esempio, alle persone
che soffrono di disturbi mentali importanti

o che sono sottoposte a forme gravi di
solitudine. Si è parlato molto di Repli-

ka, un’app costituita da chatbot
basato sull’intelligenza artificiale

che crea un compagno digitale
in grado di offrirci una specie

di supporto emotivo costan-
te, una specie di amico che si
dedica al nostro benessere
mentale. Ma servizi di que-
sto tipo avranno conse-
guenze potenziali gravi

se finiscono per sostituire il supporto psico-
logico ordinario. Come dice l’accademica
Kathleen Richardson, che si occupa di etica
robotica, la solitudine non si può sconfiggere
con dei simulacri; questi sono un inganno,
una distrazione. Per risolvere i problemi
sociali abbiamo bisogno di soluzioni sociali,
e queste ultime devono essere guidate dalle
persone. La tecnologia può essere un pratico
ausilio, ma non un surrogato.

Altrimenti rischiamo che la tecnolo-
gia diventi un farmaco che assumia-
mo senza prescrizione, senza un bu-
giardino che ne spieghi gli effetti, e
senza indicazioni mediche sul suo
dosaggio corretto. Gli effetti sareb-
bero dirompenti.

Quando Joseph Weizenbaum negli anni
Sessanta creò ELIZA, un chatterbot in gra-
do di simulare una conversazione in diverse
lingue, le persone che lo utilizzarono ne
rimasero stregate. E non bastò che lui scri-
vesse un saggio ex-post per “spiegare” il
funzionamento della macchina a far loro
cambiare idea. Oggi, con l’avanzamento tec-
nologico, la simulazione del reale diventa
più reale del reale: non è come con la magia,
in cui basta spiegare il trucco affinché l’illu-
sione smetta di essere efficace. Per questo
dobbiamo agire prima, inserendo paletti eti-
ci e fornendo educazione alle persone, affin-
ché l’utilizzo di questi strumenti che imita-
no e replicano la realtà venga effettuato con
coscienza e conoscenza.
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