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Per  il  filosofo  Omri  
Boehm, la sinistra de-
ve ripartire da Kant, ri-
prendendone l’univer-

salismo. «Ciò che rende uma-
no l’essere umano non sono so-
lo alcune caratteristiche natu-
rali, ma la sua libertà di segui-
re il proprio dovere verso le 
leggi morali». Qui si trova il 
fondamento  della  dignità  
umana. Oggetto polemico di 
Universalismo radicale. Oltre l’i-
dentità (Marietti) sono i libera-
li “nazionalisti” come Mark 
Lilla e Richard Rorty e i pensa-
tori postcoloniali e decolonia-
li - che impropriamente mette 
insieme. I primi circoscrivono 
un “noi” e rendono l’egua-
glianza condizionata alle scel-
te di una maggioranza e ai va-
lori dominanti in un contesto. 
I secondi, negando che l’uma-
nità sia definibile in termini di-
versi da quelli biologici, mina-
no la possibilità di avere argo-
menti morali per le proprie ri-
vendicazioni.

Per  Boehm,  invece,  solo  
una legge o una verità svinco-
late da interessi e identità con-
tingenti, sottratta a condizio-
ni relative e mutevoli, per-
mette di difendere la vita di 
ogni essere umano. Il filosofo 
israeliano così afferma giusta-
mente che chi attacca le “ap-
propriazioni”  culturali  si  
comporta in modo proprieta-
rio con il dolore umano. Ma, a 

sua volta, Boehm ha come ri-
ferimento culturale  solo  la  
“propria” tradizione, di cui 
pure individua alcuni limiti. 
Egli infatti critica le ipocrisie 
di chi si richiama ad un uni-
versalismo nei fatti nazionali-
sta e selettivo. Le credenze 
condivise di gruppo, la cultu-
ra politica di uno specifico 

contesto non sono, come vor-
rebbero i liberali, il fonda-
mento di una politica tolle-
rante e democratica ma inde-
boliscono la forza di un’istan-
za assoluta di giustizia che, 
per difendere la dignità uma-
na, trascende ogni determina-
zione giuridica e culturale. 
Così facendo, infatti, le discri-
minazioni, se appoggiate da 
una maggioranza, diventano 
accettabili. Nel nazionalismo 
liberale, inoltre, l’eguaglian-
za formale tra cittadini si ac-
compagna alla priorità della 
propria comunità rispetto a 
chi non ne fa parte. 

Per i veri universalisti, con-
trariamente, il “noi” non do-
vrebbe mai essere “il punto di 
partenza” della politica ma “il 
risultato mai definitivo”. Una 
politica universalista deve tra-
sformare il “noi” e ridefinire i 
propri valori, non rispetto a 
identità e storie passate, «ma 
rispetto a un obbligo nei con-
fronti della verità che trascen-
de i nostri interessi, le nostre 
intuizioni e comodità».

Secondo Boehm, «senza l’i-
dea astratta di essere umano 
non è affatto chiaro cosa do-
vrebbe esserci di sbagliato 
nel razzismo. Non appena i 
fatti  concreti  sugli  esseri  
umani  prendono  il  posto  
dell’astrazione kantiana,  il  
delicato  fondamento  della  
dignità umana è minacciato. 
Tutte le leggi diventano tali 
per mano degli esseri umani 
e sono aperte dunque alla ne-
goziazione di interessi e posi-
zioni di potere». Se il ragio-
namento può essere valido 
relativamente al fondamen-
to morale di un’alleanza tra 
soggetti diversi - trascuran-
do però i rapporti tra le diver-
se forme di oppressione in-
tersezionali -, Boehm ignora 
la  dimensione  soggettiva  
dell’ingiustizia, la ribellione 
determinata da un sopruso 
vissuto.  Considerando  l’a-
strazione come la condizio-
ne della dignità perché priva 
di qualifiche, si ignora inol-
tre che l’antropologia sotto-
stante politicizzava le carat-
teristiche delle popolazioni 
gerarchizzandole.  Inoltre,  
in modo troppo limitato, i ca-
si storici considerati riguar-

dano solo la storia dell’a-
bolizionismo negli  Stati  
Uniti. L’universalismo ra-
dicale di Boehm emerge 
quindi da una selezione 
suggestiva ma orientata - 
che passa da Maimonide 
a W.E.B. Du Bois,  dalla 
Bibbia alla Dichiarazione 
di Indipendenza degli Sta-
ti Uniti del 1776. 

Il testo non prende sul 
serio le critiche postcolo-
niali ma le mette dentro 
un  indistinto  calderone  
della sinistra identitaria e 
postmoderna. Al contra-
rio, il pensiero postcolo-
niale ha scomposto le dico-
tomie identitarie e ha cer-
cato di “provincializzare 
l’Europa”. Ossia ne ha cri-
ticato il falso universali-
smo coloniale in nome di 
un’idea  di  eguaglianza  
non circoscritta ai maschi 
bianchi.  L’universalismo  
deve aprirsi alle differen-
ze che lo innervano inve-
ce di estendere la specifici-
tà  occidentale  all’intero  
pianeta.  Boehm  non  fa  
quindi i conti con i tentati-
vi di ridefinire un univer-
salismo concreto o “insor-
gente”, ossia con una poli-
tica coerentemente anti-
razzista che non neghi l’e-
sistenza  delle  differenze  
ma che le tratti come nego-
ziabili,  precarie  eppure  
non irrilevanti. In definiti-
va, pur aspirando a supera-
re gli universalismi seletti-
vi e gli eccessi identitari, 
Boehm non riesce a pren-
dere sul serio l’invito a de-
centrare lo sguardo dal so-
lo occidente. —
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Non c’è filosofia sen-
za paradosso e non 
c’è paradosso che 
non chiami in cau-

sa il discorso filosofico. Al-
cuni orientamenti hanno un 
rapporto più stretto con que-
ste forme di contraddizioni 
particolarmente riottose, al-
cuni momenti storici - il me-
dioevo degli  insolubilia,  il  
Novecento della tradizione 
analitica e delle esplosioni 
logico-linguistiche- sembra-
no  letteralmente  scanditi  
dal loro ritmo, ma anche 
quando la ricerca sembra ri-
volgersi altrove, la tensione 
innescata dal conflitto tra lo-
gica e senso comune resta 
centrale. 

Il paradosso, insomma, è 
ineludibile anche oltre i con-
fini, teorici e storici, ai quali 
sembra circoscritto; lo sape-
va bene Hegel, che parte dai 
megarici e dalla critica alle 
antinomie kantiane per fare 
della dialettica il motore del-
lo Spirito, mostrando l’uma-

na - troppo umana - necessi-
tà del principio di contraddi-
zione. Il corpo a corpo del 
pensiero con evidenze che 
sembrano smentirlo ad ogni 
passo attraversa la tradizio-
ne ma non la riassume: que-
sta è forse la prima lezione 
che si trae dal libro di Fran-
ca D’Agostini, Breve storia 
dei paradossi, uscita a mag-
gio per Carocci. 

Il volume, tanto asciutto 
quanto efficace, tira il filo di 
questa vicenda ripercorren-
done le tappe più rilevanti. 
E già qui si registra uno scar-
to: teoria e storia sembrano 
respingersi in tanta lettera-
tura filosofica: o di qua o di 
là. I limiti di questa mutua 
esclusione sono evidenti nel 
modo di intendere la ricerca 
filosofica e soprattutto nei ri-
sultati.  D’Agostini,  come  
nei suoi importanti lavori 
precedenti, si muove lungo 
i due assi, mostrando come 
sia il solo modo per venirne, 
filosoficamente, a capo. 

Il paradosso, come molte 
altre cose, nasce in Grecia, 
per ragioni politiche e filo-
sofiche. L’affermazione del-

la democrazia si fonda sul-
la possibilità della contrad-
dizione, credenze e posizio-
ni opposte devono poter es-
sere assunte come vere. La 
lingua è il luogo del conflit-
to: lo pone al riparo dalla so-
praffazione e dall’annienta-
mento dell’altro. 

Filosofia e politica non 
camminano insieme per ca-
so: l’altra radice dei para-
dossi è il riconoscimento 
della  valenza  universale  
del concetto - il rosso è una 
proprietà che si può appli-
care  a  cose  diverse.  Qui  
emergono i problemi: il lin-
guaggio non parla dunque 
solo del mondo ma anche 
di sé, come racconta una 
delle più celebri figure pa-
radossali,  il  mentitore:  
«“questa frase è falsa” se è 
vera, allora è falsa. Se è fal-

sa, allora è vera». E ancora: 
sono così chiari i confini di 
queste  proprietà,  cosa  è  
rosso e cosa no? Come nel 
paradosso del sorite, quan-
ti  capelli  sono  necessari  
per contraddire lo statuto 
della calvizie?

Il  confronto serrato tra  
pensiero e linguaggio porta 
a vere e proprie esplosioni, 
com’è accaduto nel secolo 
scorso, inizialmente segna-
to da condanne come quel-
la di Tarski, che definisce i 
paradossi  una  patologia,  
poi da riabilitazioni, recu-
peri per concludersi con ve-
re e proprie deflagrazioni.

Siamo all’oggi: la rivolu-
zione  digitale,  le  logiche  
non classiche, l’intelligen-
za artificiale, l’informatica 
sono un esito dell’esplosio-
ne «una definitiva vittoria 
del gioco paradossale che 
governa il linguaggio». Ma, 
eterogenesi dei fini, la filo-
sofia è ai margini di questo 
processo: commenta fatti e 
risultati, non produce una 
visione d’insieme capace di 
tenere insieme i saperi ne-
cessari alla definizione di 
una riflessione critica. I pa-
radossi restano un rompica-
po tecnico, che solo gli ad-
detti ai lavori possono risol-
vere: gli addetti ai lavori, 
non chi partecipa alla vita 
pubblica. Come se fossero 
tornati, rafforzati, nel do-
minio dell’intelletto a cui la 
ragione hegeliana le aveva 
sottratte,  restituendole  al  
cammino umano. 

Nessun pessimismo però, 
la ragione non è morta: «le 
diagnosi apocalittiche sul 
tempo presente sono poco 
realistiche: è evidente che 
siamo ancora (individual-
mente e istituzionalmente) 
capaci di ragionare, argo-
mentare, avere opinioni e 
agire di conseguenza. C’è 
dunque una logica della ra-
gione “esplosa” e occorre 
capire come funzioni». 

C’è una logica nell’esplo-
sione e nella sua contigui-
tà con la crisi delle demo-
crazie, dove nulla è confu-
tabile  ed  è  impossibile  
escludere il falso. Per pre-
servare la democrazia, la 
possibilità di un confronto 
che non si  concluda con 
l’annullamento  reciproco  
occorre poter distinguere 
tra verità e menzogna; per 
salvare la politica, insom-
ma, occorre che la filosofia 
ritrovi se stessa. —
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I rischi di un universalismo
che cerca nell’astrazione
i fondamenti della dignità
Per il filosofo israeliano-tedesco la sinistra dovrebbe ripartire da Kant

MASSIMILIANO PANARARI

E logio della folla. Ovve-
ro, in termini più con-
soni all’epoca postmo-
derna, della moltitudi-

ne, per riappropriarsi di quegli 
spazi collettivi che sono stati in-
cessantemente atomizzati o pri-
vatizzati nel corso di questi de-
cenni. A differenza del carneva-
le di Cadice, da cui prende le 
mosse questo saggio - una non 
fiction piena di fatti autobiogra-
fici - del giornalista e scrittore 
londinese Dan Hancox, che ne è 
stato (soddisfatto) testimone in 
presa diretta. 

Nell’edizione 2023, la prima 
dopo il Covid, lungo le vie della 
città spagnola - che vanta un’in-
domita tradizione di ribellismo 
nei confronti dell’autorità e del 
potere centrale (e del franchi-
smo), intrecciata a doppio filo 
proprio con la sua “anima carna-
scialesca” -, la folla sfilava indos-
sando magliette su cui campeg-
giava lo slogan «Io credo nella 
vita eterna del carnevale». E 
questo evento ancora oggi libe-
ratorio e dissacrante che si svol-
ge nella località andalusa, dove 
la moltitudine dei partecipanti 
mette plasticamente in scena 
uno dei caratteri costitutivi del-
la folla - vale a dire il suo fluire e 
sciamare in maniera ininterrot-
ta -, va considerato, annota l’au-
tore, come un autentico archeti-
po della categoria. 

C’era una volta, alla fine del 
XIX secolo, la vituperata psicolo-
gia delle folle. Assai giustamen-
te criticata, molto impressionisti-
ca nonché classista, dalla cui con-
testazione nacque, infatti, quale 
“reazione” scientifica la sociolo-
gia. A disseppellirla, utilizzando-
la come pietra di paragone in ne-
gativo, è proprio questo libro, 
che evidenzia l’influenza del te-
sto più famoso e fortunato di Gu-
stave Le Bon (1841-1931) lungo 
tutto il Novecento. L’impianto 
originario della Psicologia delle 
folle pubblicato nel 1895 dall’an-
tropologo e conferenziere - defi-
nito da Hancox «un conservato-
re francese fazioso ed eccentri-
co» e un «misantropo protofasci-
sta», oltre che convintamente co-
lonialista -, venne concepito nel 
contesto dello choc rivoluziona-
rio della Comune di Parigi del 
1871. Di qui, e alla luce del riget-
to della democrazia di massa da 
parte di Le Bon, derivò per l’ap-
punto la visione secondo la qua-
le la folla si rivela strutturalmen-
te portatrice di violenza e disor-
dine. La psicologia delle masse si 
configurò così come un sapere di-
sciplinare di impronta positivi-
stica indirizzato a spiegare e “ra-

zionalizzare” le pulsioni rivolto-
se delle folle povere inurbate e la 
rabbia del sottoproletariato in-
dustriale; e come uno specchio 
dell’inquietudine della borghe-
sia fin de siècle al cospetto di que-
sto nuovo e angoscioso soggetto 
sociale che minacciava l’ordina-
mento costituito dei regimi libe-
rali oligarchici. 

Di fronte alla minaccia dema-
gogica della tirannia del nume-
ro, Le Bon prospettava quali solu-
zioni la repressione (la dispersio-
ne della folla mediante la forza) 
o la manipolazione (ossia l’inca-
nalamento e lo sfruttamento del-
le sue energie caotiche per pun-
tellare la gerarchia, rovesciando 
il segno della spinta rivoluziona-
ria). Ecco perché il suo libro di-
venterà un best-seller del Secolo 
breve, letto avidamente dai ditta-
tori di ogni orientamento, da 
Mussolini e Hitler a Stalin. Il “di-
stanziamento  sociale”  (orrida  
espressione in burocratese) data 
da ben prima della pandemia, 
sottolinea Hancox, ravvisando 
un’eredità politico-culturale per-
manente della psicologia delle 
folle  tardo-ottocentesca  che  
giunge sino al neoliberismo con-
temporaneo, dalla persecuzione 
giudiziaria  e  demonizzazione  
mediatica  delle  proteste  alla  
svendita degli alloggi pubblici 
nelle stagioni di austerity, dalla 
privatizzazione degli spazi alla 
baumaniana «solitudine del cit-
tadino globale», dallo smart wor-
king di massa allo «stacanovi-
smo a cottimo». E, dunque, «di-
fendere la folla significa difende-
re la cultura, perché la cultura 
esiste solo in quanto impresa so-
ciale collettiva e prodotto della 
civiltà: la colla che tiene insieme 
gli esseri umani». —
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Nella foto,
sfollati 
palestinesi 
lungo la costa 
sud di Gaza

Il confronto serrato tra 
pensiero e linguaggio 
porta a vere e proprie 
“esplosioni” logiche

tuttolibri
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In difesa
della cultura
della folla
Hancox invita a riconquistare le piazze

Dan Hancox
“Moltitudini”
(trad. di Michele Piumini)
Add editore
pp. 300, € 20

Un testo che analizza lo 
snobismo nei confronti 
delle masse come fonte 

di disordine e caos

Per uno Stato binazionale

Ciò che ci rende umani
è la libertà di seguire

il proprio dovere verso 
le leggi morali
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scrive su Haaretz, Die Zeit e The New York Times, 
di filosofia, di Israele e del conflitto mediorientale 
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letterario di Lipsia per la comprensione europea

Omri Boehm
“Universalismo radicale”
(trad. di Claudia Tatasciore)
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La ragione è esplosa
e la democrazia
non si sente tanto bene
D’Agostini analizza la tradizione dei paradossi e le ricadute politiche 

Franca D'Agostini
“Breve storia dei paradossi”
Carocci
pp. 166, € 13.50
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In difesa della cultura della folla


