03/04/2026
Pag. 14

Scriviamoci

Dvenire

diffusione:94524
tiratura: 125758

tutto

hn e
¢ risponde
Andrea

Lavazza

«Pensiero rapido anti-democratico»
Un awvertimento utile. Reagiamo cosi

aro Avvenire,
‘ nel dibattito pubblico, sempre pi po-

larizzato tra destra e sinistra, emerge
una dinamicaricorrente. Da unlato, un pen-
siero rapido, che semplifica: divide ilmon-
do in categorie nette, offre risposte imme-
diate, rassicura. Dall’altro, un pensiero pil
lento, che accetta il dubbio, tollera I'incer-
tezza e riconosce la complessita della real-
ta. Questa dinamica attraversa entrambi gli
schieramenti. Le neuroscienze e la psicolo-
gia ciricordano che queste modalita appar-
tengono a tutti noi. Quando siamo sotto
pressione o disorientati, € naturale cercare
scorciatoie cognitive e spiegazioni sempli-
ci. Non e un difetto: € una risposta umana.
Ma capire davvero richiede altro: tempo,
strumenti culturali e una scelta — quella di
non fermarsi alla prima reazione. Anche il
contesto conta. Una societa che investe nel-
lascuolaenell'informazione di qualita ren-
de possibile un pensiero piti libero. Un eco-
sistema dominato da velocita ed emozioni
forti, invece, premiacio che e semplice e po-
larizzante. E qui che si gioca la qualita del-
la nostra democrazia. Perché una comuni-
taregge solo se i cittadiniriescono, almeno
in parte, a resistere alla semplificazione e
ad abitare la complessita. Forse allorala do-
manda pilt importante non & chi abbia ra-
gione, ma quale parte di noi scegliamo di
ascoltare ogni giorno: quella che reagisce o
quella che prova a capire, senza aggredire.
Perché la democrazia non si indebolisce
quando qualcuno sbaglia. Si indebolisce
quando smettiamo di pensare e ci chiudia-
mo all'ascolto.
Luca Salvi
Verona

003657

aro Salvi,

la sua analisi € molto lucida e merita

uno spazio adeguato; per questo, ec-
cezionalmente,nonhoridottolalettera(ne
approfitto per dire ai lettori di non sentirsi
offesi da sintesi editoriali per motivi di spa-
zio). Lei si rifa alla teoria di Daniel Kahne-
man, premio Nobelper'Economianel 2002,
sintetizzata nel titolo del suo libro divulga-
tivo pill noto: Pensieri lenti, pensieriveloci.
Secondolo psicologo da pocoscomparso,é
come se nel nostro cervello vi fossero due si-
stemi di elaborazione. I primo & rapido,
schematico e avolteimpreciso perché qua-
si automatico, adatto a decisioni che devo-
no essereprese in fretta. Ilsecondo & pitiri-
flessivo e controllato, fa ricorso a pit ele-
menti in modo consapevole main tempi pitt
lunghi, orientato verso scelte ponderate.
Oggi questa pr sta perd una considerazione
moltointeressante nella suariflessione, ca-
ro Salvi. E probabilmente vero che vi sono
meccanismi politici, sociali e mediatici che
ci inclinano verso un uso eccessivo della
reattivita e della divisione in bianco e nero
di tutte le questioni che affrontiamo. Que-
sto fenomeno & stato messo in evidenza su
un piano contiguo dalla studiosa libanese at-
tivain Francia, Samah Karald, nel suo libro
appena tradotto initaliano Lempatia é po-
litica(add editore). Latesi, basatasu nume-
roseevidenze empiriche, écheil sentimen-
to di partecipazione al dolore altrui, di soli-
toritenutola base dell’altruismo, costituisce
una capacita che tutti possediamo, ma vie-
ne modulata dall'ambiente e dagli stimoli
in cuisiamoimmersi. Cosi, se sidescrive un
gruppo in termini dispregiativi o si avvolge
nel silenzio il suo destino, 'empatia si ridu-

ce, mentre si amplia e ci muove all'azione
quando siamo sollecitati emotivamente dal-
levicende diquel grupporiferitein modovi-
vido, esplicito e continuativo. Lo stesso ac-
cade probabilmente nell’attuale dibattito
pubblico, “drogato” dameccanismidiecci-
tazione che stimolano processi automatici
di risposta e i circuiti della gratificazione,
quelli che cifanno apprezzare le risse tele-
visive rispetto a pacati dibattiti in cui i par-
tecipantispiegano approfonditamentelelo-
roragioni senza attaccarel’interlocutore. Si
tratta dello sfruttamento dimodalitadifun-
zionamento del nostrocervello che oggico-
nosciamo molto meglio grazie alla scienza
e che alcuni soggetti sfruttano per i loro fi-
ni, creando quella societa eccitata e dall’at-
tenzione limitata che oggi ci circonda.
Unarecentesentenza a Los Angeles harite-
nutoMeta e Google parzialmente responsa-
bili dei danni psicologici subiti da una gio-
vaneutente, collegandolianchealle moda-
lita di progettazione delle loro piattaforme,
strutturate inmodo dafavorire un uso pro-
lungato e coinvolgente. E la stessa tenden-
zaasollecitare picchidi“ricompense” sem-
plici e istantanee a scapito di un'interazio-
nepiticomplessa. Seanchelapolitica siade-
gua a questo scenario, i rischi per la demo-
craziasimoltiplicano. lIrecente appellodel
gruppo Piano B, redatto da Leonardo Bec-
chetti, Mauro Magatti e colleghi, pubblica-
to su Avvenire, vanella direzione di contra-
stare tale deriva. Dovremmo farneunimpe-
gno comune. Tuttavia, seglistessi legislato-
risonovittimedellalogicarapida, binariae
polarizzante, sara sempre piun difficile usci-
re da questo circolo vizioso...
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